OKRESNY URAD ZIAR NAD HRONOM

pozemkovy a lesny odbor

_ Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom

Vsetkym ucastnikom konania

Va¥ list ¢islo / zo dila Nase &islo Vybavuje/linka Ziar nad Hronom
/ OU-ZH-PLO-2020/007982- Ing. Matula/0961642987 06.10.2010
012

Vec

Upovedomenie ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania proti rozhodnutiu
¢.0U-ZH-PL.O-2020/007982-010 zo dna 28.08.2020, podaného ucastnikom konania: Roman
Cerulik

Vyzva ostatnych uéastnikov konania, aby sa k nemu vyjadrili

Okresny urad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutim
¢.0OU-ZH-PLO-2020/007982-010 zo diia 28.08.2010 rozhodol podla § 5 ods.1 zakona
¢.326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov o do€asnom vynati ( na dobu od 1.7.2021
do 30.6.2023 /na dobu 2 rokov/ ) a obmedzeni vyuzivania ( na dobu od 1.7.2023 do 30.6.2103
/ na dobu 80 rokov/ ) lesnych pozemkov pre Gcely liniovej stavby: ,, Vedenie 2 x 400 kV Horna
7dafia — lokalita Oslany .

Utastnik konania: Roman Cerulik, podal diia 05.10.2020 listom zo diia 02.10.2020 proti
uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov ( d’alej len ako ,, Spravny poriadok ““ ) véas podané odvolanie ma odkladny G¢inok.

Tunaj3i urad podla ustanovenia § 56 Spravneho poriadku upovedomuje ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania — fotokdpiu odvolania doruc¢ujeme v prilohe.

Tunajsi urad vyzyva ostatnych Gcastnikov konania, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili
v lehote do 30.10.2020.

Priloha
1. Odvolanie proti rozhodnutiu OU-ZH-PL.0O-2020/007982-010 zo dia 28.08.2020 — 15 listov
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Dorucuje sa

1. Ucastnikom konania - verejnou vyhlaskou zverejnenou na uradnej tabuli Okresného uradu
Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru, na centralnej Uradnej elektronicke;
tabuli  Okresného uradu Ziar nad Hronom, na internetovom portali
http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-1 a tieZ na  portali
www.slovensko.sk a na dodasnych tradnych tabuliach v obciach HrabiCov, Pila, Velké
Pole a Zupkov.
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Roman Cerulik, Stefanikova tr.&. 59, 949 01 Nitra

. Doruéuje sa:
Prednosta OU Ziar nad Hr
Mgr. Michal Zdyc

Okresny trad Ziar nad Hronom
pozemKkovy a lesny odbor

Néamestie M slovenskej 8 Namestic Matice slovenske;j 8
9/650 1ar nad Hronom 965 01 Ziar nad Hronom
Sp. zn.: OU-ZH-PLO-2020/007982-010 V Nitre, dita 02. oktdbra 2020

Vee: Odvolanie proti nezikonnému a nepreskumatel’nému rozhodnutiu OU-ZH-PLO-
2020/007982 zo diia 28.08.2020.

Dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, sa tymto v zakonne] lehote
odvolavam proti rozhodnutiu Okresného tradu 7Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor &.
OU-ZH-PL0-2020/007982-010 zo dna 28.08.2020, ktorym uvedeny spravny orgén doCasne
vyiial na dobu od 1.7.2021 do 30,6.2023 lesné pozemky a zaroven obmedzil vyuZivanie lesnych
pozemkov na dobu 80 rokov od 01 07.2023 — 30.06.2103 a teda de facto bez nahrady vyvlastnil
vlastnikov pre nezakonnt stavbu Ziadatel'a SEPS - Elektovod.

Okresny trad Ziar nad Hronom, pozemkovy alesny odbor, listom . OU-ZH-PLO-
2020/007982-010 zo diia 28.08.2020 zverejnené verejnou vyhlaskou diia 03.09.2020 oznamil na
dobu od 01.07.2021 do 30.06.2023 na dobu 2 rokov dogasne vyhatie lesnych pozemkov, pri¢om
ani len sa nesnazil napriek mojej Ziadosti mi dat’ toto rozhodnutie ani len na vedomie (nie to este
mi ho dorudovat’ postu, ako som o to Ziadal).

Vo&i takémuto nezdkonnému rozhodnutiu, priom jednoznalne sa jedna o stavbu
Elektrovod 2x400 kV, ktord nie je v izemnych pldnoch obci, sa v zakonnej lehote v celom
rozsahu odvoldvam a uvadzam pod tymto odvolacie d6évody, to znamend vietko, o sa pod
tymto textom nachadza st odvolacie dévody.

Rozhodnutie spravneho organu OU %iar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor je
neodborné, nezakonné, nepreskimatel’né a aZ podla politického Zelania.

Napriek tomu, ¢ som podal 9 stran pripomienok, stanovisk a namietok v stanovenej
lehote (napriek tomu, Ze spravny organ od zadiatku o mne ako ugastnikovi konania vedel
a pisomne ma nepredvolal na Gstne konanie a tak porusil zakon o spravnom konani a) v tomto
pripade aja som sa o konani dozvedel len nahodou) vo vyrokovej Casti rozhodnutia vobec
spravny organ ani len nespomenul, Ze boli podané ndmietky zo strany (i¢astnika konania Roman
Cerulik a vobec ani len nerozhodol o podanych namietkach (ani v dalSom texte sa nezaoberal
mojimi relevantnymi namietkami do konania atym samozrejme Kkonanie trpi vadou
nepreskimatelnosti a nie je mozné takyto proces oznadit’ za spravodlivé, férové a transparentné
spravne konanie) atym samozrejme tak hrubo porusil zékon, Z¢ verim, Ze si to uvedomi
a v autoremedire toto nezédkonné rozhodnutie si ihned” zrusi.

Dalsie do o&i bijice dovody na zruenie rozhodnutia — odvolacie dovody:

1/15



- Ziadost' Ziadatel'a spolo¢nosti SEPS nebola zverejnend a tym bol poruseny zakon aj &.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pretoZe sa jednd o obrovsku
stavbu na desiatkach kilometrov dlhej trati ~ c¢ca 50 ki astavba Elektrovod bola
predmetom posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie Ministerstvom Zivotného
prosiredia SR — zdverecné stanovisko ¢. 2110/2013-3.4./ak zo dia 05.06.2013 a tym
padom sa Udastnici z procesu EIA nedozvedeli anedozvedaju o tomto konani — uz
samostatne toto porusenie je ddvodom na zrusenie rozhodnutia

- oznamenie o zalati sprdvneho konania a nariadenie ustneho pojedndvania zo diia
01.07.2020 neobsahuje Ziadnu informaciu o tom, Ze pre stavbu Elektrovod sa ma docasne
vyfiat’ na konkrétnu dobu. konkrétne neobsahuje Ziadnu informéciu o dobe (v rozpore
s tym vdak rozhodnutie uvadza 2 roky) a tak isto v ozndmeni sa len uvadza, Ze sa ma
konat’ o obmedzeni vyuzivania lesnych pozemkov. av8ak vobec neuvddza ziadnu dobu
a v rozhodnuti vo vyrokovej Casti sa uZ uvadza doba do konca neskutoéne dlhych 80
rokov!!! - uz samostatne toto porusenie je ddvodom na zru$enie rozhodnutia

- oznamenie o zacati spravneho konania a nariadenie ustneho pojednavania zo dia
01.07.2020 neobsahuje Ziadnu informaciu o tom, Ze stavba bola posidena v procese EIA.
opominaj( sa Ucastnici konania a porusuje sa tym aj Aarhusky dohovor - medzinarodny
dohovor v oblasti pristupu verejnosti vo veciach Zivotného prostredia. Prave ochrana
Zivotného prostredia je jedna z hlavnych tém a tiloh Eurdpskej tnie, a teda aj ¢lenského
statu Slovenska - uz samostatne toto porusenie je dévodom na zrudenie rozhodnutia

- vrozhodnuti o pricbehu, ze v minulosti bolo uz rozhodnuteé o vynati z lesnych pozemkon
a bezlesia, sa Uelovo opomenulo. Z¢ zaroven rozhodnutie bolo aj zrudene ato
Rozsudkom SR KSBB pod sp. zn. 24871242017 zo dna 21.06.2018 a bolo zruiené
rozhodnutie OU-BB-OQP4-2017/019238 zo dna 28.06.2017

- vrozhodnuti sa porusili principy nadzikonnej normy Ustavy SR ateda hlavne
zakladného I'udského prava vlastnit’ pozemok § 20 ods. 1 a § 20 ods. 4 podl’a ktorého
obmedzenie vlastnickych prav alebo vyvlastnenie je moZné len za spinenia sicasne
naraz kumulativnej pedmienky — Styvroch podmienok, v nevyhnutnom rozsahu, na
ziklade zakona, vo verejnom ziaujme a za prlmeranu nahradu. Ziadna nahrada <
vlastnikom sucasne nepnma]a a stavba sa umiest ru:f do Gzemia v rozpore s Uz i
planom obce Pila ako aj Vel'ké Pole. kiore uz;ndv plan d 2 vGbed 1 :
sa 0 verejne prospesnu stavbu. pretoze tato by muselia byve
plane z6n obci a to na jednotlivych parceliach. aby sz viasimcr owom
a jednak v procese sa mohlti ai zakonne branit’. To sa nesaalo
zdkon - uz samostatne toto porudenie je dovodom na rrut

- 7iadal som o to. aby spravay orgén mi dal nx :
spravneho poriadku, ten vak najskor si prediz:
spis je obtiazny. aviak nedal mi moZnost vy iadrit sa I
dostato¢né a tvm porusil povinnost konat' v zmysle Sprasneho ponadhu Dalgl
tohto odvolania uvadzam pravny vyklad autorit v Slovenske] republixe o dang
problematike, pre¢o je nutné - uz samostatne toto porusenie je dovedom na zrusenie
rozhodnutia.

Zasadnd namietka rozhodnutie o poskodzovani aniceni biotopov v spise logicky
absentuje, pretoZe existujlice bolo Krajskym stdom Trencin €. 135/24/2018 zruSené a nové nie
je ani len objektivne zadaté konanie. Spravny organ nemdZe svojvolne konat’ v tomto konani,
ked'Ze nie je ani jasné, €1 v tejto trase bude vydané rozhodnutie na poskodzovanie a nicenie
biotopov a preto je to logicky minimalne predbeZnou otazkou a je tu nutny minimalne postup
v zmysle § 29 ods. | Spravneho poriadku. Spravay orgin absolatne odignoreval aj tiito moju
namietku, pri¢om:
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§ 3 (Zakladné pravidla konania) Sprivaeho poriadku

Podl’a § 3 ods. 1 (zdkladné pravidla konania): ,,Sprdvne orgdny postupuji v konani
v silade so zdkonmi ainymi privnymi predpismi. St povinné chrdnit’ zdujmy Stdtu
a spoloénosti, prava a zdujmy fyzickych 0s6b a prdvnickych 0s6b a dosledne vyiadovat’ pinenie
ich povinnosti*.

Podla § 3 ods. 2: ,,Sprdvne orgdny sii povinné postupovar’ v konan{ v dizkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, ziitastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’
im vidy prilezitost’, aby mohli svoje prdva a zdujmy ti¢inne obhajovat’, najmd sa vyjadriv
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Uéastnikom konania, zucastnenym osobdam
a inym osobdm, ktorych sa konanie tpka, musia spravne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu*.

Podl'a § 3 ods. 4: ,Sprdvne orgdny s povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kaidou vecou, ktord je predmetom konania, vybavir' ju véas a bez zhytolnych priet'ahov
a poulit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci®,

Podla § 3 ods. 5: ,,Rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzar’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnycl alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely*.

§ 32 (Podklad rozhodnutia) Spravneho poriadku

Podl’a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je: ,, Sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne
a diplne skutoény stav veci a za tym ulelom si obstarar’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi icastnikov konania®.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je: ,,Podkiadom pre rozhodnutie si najmil
podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako daj
skutoénosti vieobecne zndme alebo ndme spravnemu orgdnu z jeho vradnej innosti. Rozsah
a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urluje spravny orgdn*

PodPa § 46 (Rozhodnutie — zikladné predpoklady) Spravneho poriadku

Rozhodnutie musi byt’ v siilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat' zo spoPahlivo zisteného stava veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

K § 46 poukazujem na to, Z¢ zjavne spravny Organ odignoroval zékon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie € 24/2006 Z.z. ateda rozhodnutie zavereéné stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia SR 2110/2013-3.4/ak zo diia 05.06.2013.Spravny organ nebral
na zretel' § 24 ods. 2 zdkona &. 24/2006 Z.z. ato, Ze je jednoznagne toto konanie, v ktorom
spravny organ kond povolovacie konanie aje nutné preniest podmienky z rozhodnutia
Ministerstva Zivotného prostredia SR, ako je aj nutné bezpodmienetne ur€it okruh uéastnikov
konania aj vratane G8astnikov z tzv. EIA procesu. Jednoznalne spravny organ neoznamil zatatie
konania spdsobom, Ze by informoval verejnost’ o tom, Ze povolovaciemu konaniu predchadzalo
konanie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, a tym zobral U¢astnikom z procesu EIA ale
aj potenciondlnym ugastnikom, ktori sa z dévodu, Ze stavba bola posudzovand v procese EIA do
konania kedykol'vek mohli prihlasit, keby o flom vedeli. V ozndmeni o zadati konania to viak
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vobec uvedené nebolo a tym sa nekonalo s Gi¢astnikmi konania, ktor{ majt na to zdkonné pravo.
Takéto konanie je vysoko netransparentné, i¢elové a samozrejme nezakonné.

Daltie odvolacie ddvody sa obsiahnuté v mojich namietkach a zasadnych
namietkach zo dita 27.07.2020 a preto ich tu konkrétne uvidzam ako odvolacie dovody aj
pre toto moje odvolanie a to o to viac, Ze sa s nimi prvostupilovy orgdn prakticky vébec
nezaoberal, a tym postihol konanie vadou nepreskimatelnosti rozhodnutia. V ziadnom

pripade sa nejedns o transparentné a spravodlivé a zdkonné spravne konanie. Dalie
odvolacie dovody teda six:

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov
a stavieb v Katastralnom tizemi Pila, LV & 450, 438, 898, 486, 843, 33, 102, 232, 233, 236,
240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297,298, 426, 572, 695, 696, 707,708,726
v celkovej vymere cca 400 hektarov, v Kkatastralnom tzemi Vel’ké Pole, LV & 291 v celkove]
vymere cca 132 476 m2 tymto v zékonnej lehote uplatiiujem svoje pripomienky, stanoviska,
namietky a zasadné namietky k upovedomeniu Okresného tradu Ziar nad Hronom, pozemkovy
a lesny odbor, o konani vo veci Ziadostl 0 dodasné vyiatie a obmedzenie vyuZivania lesnych
pozemkov ktoré su:

Nesiihlasim s vydanim kladného rozhodnutia o vyiiatie zlesnych pozemkov
a obmedzenie vyuZivania lesnych pozemkov ako wudéastnik konania aako vlastnik
predmetnych pozemkov a susediacich pozemkov (nesihlasim vébec), nedal som Ziaden
sithlas stavebnikovi a nepodpisal som yiadnu dohodu, ked’ze navrhovand stavba je
v nesulade s Gzemnymi planmi obci ako aj s mojim sukromnym zdujmom 400 ha vlastnika
v obei Pila a 12 ha viastnika v obci Vel'ké Pole.

Stavebnik nema Fladne pravo bez mojho sihlasu vlastnika umiesttiovat’ a realizovat’
stavbu na mojich pozemkoch ato ani v zmysle § 11 ods. 1 pism.f) zdkona & 251/2012 7Z.z..
pretoze takéto pravoe by mu vzniklo len vvdanim zakonného stavebného povolenia a prave
stavebné povolenie bolo Okresmym tradom v sidle kraja OU OVBP BB zrutene!

Tato zasadna ndmietka je ebéianskoprasnou namietkou & poukazujem ng . e v am sk
¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR nie je ani splnena kumulativnz ; sdmisnka 2 10 serky & podmaenis AT
uvedené pre zakonnii moznost obmedzenic viasinickehe pravi e X

74sadnd namietka rozhodnutie o peikodzonan wen o ST X
absentuje. pretoZe existujuice bolo Krajskvm stdom Trendin & 138 2=~ 118 Zrudens 2 pove e
je ani len objektivne zacaté konanie. Spravny organ nemdze sveivoing Xonat v IOMmED KoRe.
ked’Ze nie je ani jasné, i v tejto trase bude vvdané rozhodnutie na poixodzon ante 8 pebonie
biotopov a preto je to logicky minimalne predbeznou otdzkou aje tu n oy minimaine posiup
v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.

Namictam, Ze Ziadost’ Ziadatel'a mala byt podana 01.07. 2020 a v ten isty den OU Ziar
nad Hronom vydal oznamenie o zalati spravneho konania a nariadenie ustneho pojednévania.
pricom som presvedCeny nemal logicky dostatok ¢asu na preskimanie Ziadosti a len igelovo
nahafia opatovné nezékonné vydanie rozhodnutia v prospech Ziadatela.

Namietam nedodrZanie lehoty na pripravu na ustne pojednévanie, tato lehota nebola ani
len 10 kalendarnych dni, pricom mi ani len nebola doru¢ovana zasielka postou, hoci sa ma ako
vlastnika tato zalezitost' vyrazne dotyka. Toto Gtelové oznamenie o zadati konania, ktoré bolo
vyvesované verejnou vyhlagkou som zaregistroval len nahodou. Pricom vyvesené bolo na
zatiatku letnych préazdnin, kedy aj ja cerpam dovolenku a nemohol som sa ani len obozndmit’ so
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spisom apreto ho — kompletny spis, Ziadam zaslat® bezodkladne elektronicky na adresu

Po obdrzani fotokdpie spisu v elektronickej podobe sa mienim k veci \-’\‘iadri t

relevantnejSie. priCom zasadne namietam, Ze spravny organ doslova v oznadmeni na 2. strane

uviedol: Ze ucastnici konania mozu svoje pripomienky a namely uplamit’ najneskor pri tistnom
pojednavani, na neskdr uplatnené pripomienky a ndamietky nebude prihliadnuré,

Takiato moZnost’ koncentraénej zasady viak spravny organ v zikone & 326/2005 Z.z.

’ nems a méze konat’ len v zmysle zasady Ustavy SR ¢l 2 ods. 2. Spravny orgin neméze

konat’ nad ramec zikona a preto je nezakonné, aby udastnikom dival takato podmienku

lehoty a to dokonca bez toho, aby uviedol akikol’vek pravau normu, ktora mu to mi

umoziovat,

Dokonca neregistrujem ani Ziadnu dohodu o uréeni vysky a sposobe poskytnutia ndhrady
na obmedzenie vlastnickych prav a ani Ziaden pokus zo strany stavebnika do tohto konania'
Treba si uvedomit), Ze sa jednd o nové konanie a akékol'vek minulé pokusy mozno zpred 3tyroch
rokov samozrejme nemdzu byt aktualne pre toto konanie!

Namietam. Ze stavebnik nedoloZil do konania aktudlne stanoviska dotknutych organov.

Zisadne namietam, Ze takéto konanie o vynatie zlesného fondu a bezlesie musi
predchiadzaf dzemnému konanin! Uzemné rozhodnutie & 207/2018 UR-02/2015 vydané
obcou Vel'ké Pole z 21.12.2015 vsak takéto konani¢c nespomina. to znamend, ze bol poruseny
zikon a spravny organ sa musi s tvm vysporiadat’. Uzemné mzhudnum Je mnou 7a7a]manc na

TN

LLeC

Napvvisom sude Slovenske! repubiky sp. 2n, 48

R TENCTERY AT 20 ST TR

Vi podmienend predioienim m:f’:::«:!::..’:g o %',‘-‘.’«..’f::' sldasu na virub drevin a (prvoesiuphovyy
sravebné wrad v svajom rozhodmai vo vyroku na sirS bod 19wl ksian ehnému konaniu
predioZit pravoplamé rozhodnutie  na vyrub drevin v sulade s predmetom ndavrhu, Takdro
Jormuddcia je viak zaloZend na nespravnom pravnom vklade prislusnych prdvayeh noriem
sposobom.  ktory nevvhovuje prikazu legality adresovanému prostrednictvom & 3 ods.]
Spravneho poriadku sprdavaym organom.

Potom Najvyssi sid nemdze akceptovat’ prdavnu situdciu, kedy s vedomim, Ze na dotknutom vizemi,
kde sa v case rozhodovania nachddzaju rastice stromy a kriky, stavebny wrad rozhodne
0 umiestnent stavby, tzn. Ze za tejto situdcie nie je mozné vyludit budiici stav, kedy uréitd plocha
bude zastavand stavbou, v désledlku coho budii musiet’ byt logicky zlikvidované, resp. odstrdnené
vSetky prekazky dotknuté vrdatane tam existujucich porastov (a to aj v budiicnosti ) touto stavbou.
Ztoho dévodu je potom irelevantné tvrdenie, 3e toto rozhodnutie este nesakladd pravo na
uskutocnenie stavby.

Je teda jasné, Ze toto konanie sa pre stavebné povolenic uz nemozc konat'. ale je nutné
k tizemnému konaniu!

Toto uzemné konanie neobsahovalo ani s@hlasné zavdzné stanoviska obei o sulade
s uzemnym planom a to aj preto, pretoZe niektoré obce Uzemny plin ani vobec nemaju. alebo
maju, ale predmetnd stavba sa v nich nenachadza, alebo nenachadza sa v predmetne] trase.
Namietam zdvdzné stanoviska obci o silade s izemnym plénom stavby a to postupom podla §
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140b ods. 5 Stavebného zékona a ziadam, aby spravny organ toto konanie prerusil a postupoval
v intencidch predmetnej pravnej normy vzhl'adom k tomu, e je to pre vec dolezité, nie je predsa
moZné aby vyfatie z lesnych pozemkov a bezlesie sa udialo len tak a nepreskimal sa zakonny
ramec a ucel, ¢i je v stlade so zakonom.

Namietam, Ze spravny organ nezverejnil Ziadost’ #iadatel'a na elektronickej tradnej tabuli
naprick tomu, Ze vytatie z lesného fondu a bezlesie oznamuje, ze v zmysle § S ods. 1 zakona &.
326/2005 Z.z. o lesoch pre ugely liniovej stavby ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdatia — lokalita
Oslany”. Moja zdsadnd ndmietka spodiva vtom, 7e pre tite stavbu predchddzalo
posudzovanie vplyvev na Zivotné prostredie dokonca na ministerstve ¥ivotného prostredia,
podla zikona & 24/2006 Z.z. a to ukonéené zivereénym stanoviskom MZP &, 2110/2013-
3.4/ak zo diia 05.06.2013. Sprivny orgin porusil zikon, ked v ozndmeni neuviedol, Ze
stavba, pre ktori ma byt’ uskutodfiované toto konanie — vyhatie z lesnych pozemkov
a bezlesie bola postidena z hPadiska vplyvov na %ivotné prostredie a to tak, Zze konanie bolo
ukondené zivereénym stanoviskom! Tym padom neuréil spravny organ ani spravne okruh
ticastnikov konania, pretoZe sa prakticky o tom nedozvedeli.

OU Ziar nad Hronom ako spravny orgin ignoruje zikon o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie & 24/2006 Z.z. a moje uéastnictvo vyplyvajuce z § 24 ods. 2, (ako aj
Ucastnictvo ostatnych aéastnikov posudzovania vplyvov), Ze dotknutd verejnost’ m4d
postavenie uUdlastnika anasledne aj postavenie udastnika v povol’ovacom konani
navrhovanej ¢innesti alebo jej zmene a tu skutonost’, ze pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie méze byt’ povolenim navrhovanej ¢innosti priamo dotknuté.
Na str. 154 komentira zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie autora
Radovana Katrlika, vydavatel’stvo Wolters Kluver sa k ods. 2 doslova piSe ,,Verejnost’
zdrovefi ziskava acast'ou v konaniach podl’a tretej casti zdkona o EIA automaticky aj
Gcastnictvo v ndslednych povol'ovacich konania, akymi je stavebné Konanie, uzemné
konanie, kolaudaéné konanie, ...%.

- Som tuéastnik konania zo zist'ovacieho procesu aj v povolovacom konani § 24 ods. 2
zakona &, 24/2006 Z.z..

- Poukazujem na jednoznaény priavny dokaz o tom, a to aj na komentir
k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie — & 24/2006 L.z,
Radovan Katrlik, str. 154, ktory k § 24 ods. 2 doslova uvadza nasledovné:
Verejnost’ zdroveri ziskava dcastou v konaniach podl'a tretej Casti zakona
0 EIA automaticky aj ucastnictvo v nasledovnych povolovacich konania,
akymi je stavebné konanie, tizemné konanie, kolaudacné konanie, konanie
0 vyrube stromov, konanie o dobyvacom priestore a podobne. Z tohto dévodu
sa v ziakone o EIA priamo deklaruje, e pravo dotknutej verejnosti, ktord sa
stala_ucastnikom konania podl'a zikona o EIA mése byt vysledkami
naslednych _povol'ovacich _konani, ich zmien alebo aj realizaciou
navrhovanych &innosti priamo dotknuté.

Zakonodarca doslova zakotvil v § 24 ods. 2. 7e moie pravo ako dotknutej verejnosti su priamo
dotknuté a nemd o nich uZ Ziaden spravny organ a ani stavebny trad ¢o d’alej polemizovar'.

Je jednoznacné, Ze toto konanie, ktoré sa vedie je povolovacie konanie!
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V tomto predmetnom zdverenom stanovisku je dokonca na str. 2 uvedeny
termin skongenia vystavby rok 2016, atermin zacatia prevadzky rok 2017,
pri¢om dnes je rok 2020, takZe namietam, Ze su aj porugené podmienky z tohto
zéveretného stanoviska a ked'Ze je z roku 2013 povaZujem ho za neaktualne.

1/ Ako vlastnik pozemkov dotknutych planovanou vystavbou ,,Vedenie 2 X 400 kV Homa Zdatia
_ lokalita Oslany* nesiihlasim s dofasnym vyiatim a obmedzenim vyuzivania lesnych
pozemkov v katastralnom Gzemi Pila a Velké Pole a namietam nezakonnost celé¢ho tohto
procesu z dovodov tak ako ich niZsie konkretizujem.

V tomto ohl'ade z hl'adiska zrejmého zdsahu tohto sprévneho konania resp. rozhodnutia,
ktoté mé byt vo vysledku predmetom tohto spravneho konania, poukazujem na to, Ze z hl'adiska
umiestnenia resp. vyraznych ochrannych pasiem predmetného vedenia, ktoré sa nesporne priamo
dotyka pozemkov v mojom vlastnictve, st jednozna¢ne naplnené podmienky upravené zakonom
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku, zakladajuce moje G¢astnictvo v tomto spravnom konani.

Podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR. kazdy ma
pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Podra &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vietkych vlastnikov ma rovnaky zikonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruéuje. Podl'a ods. 4
vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a
vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.

Podl'a &lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl'a ods. 5 &lanku 2 Aarhuského dohovoru ,zainteresovand verejnost’® znamena
verejnost, ktord je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa
ivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima.

Podla ¢lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy Gasti verejnosti budu zahriiat
primerany Casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatoény Cas na informovanie
verejnosti v stilade s odsekom 2 a pre verejnost’ moznost pripravit’ sa a u¢inne sa zicastiovat' na
rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.

PodPa ods. 4 citovaného &4nku 6 kaZda strana umoZni vEasni afast’ verejnosti v
ase, ked si eSte otvorené vietky moZnosti a icast’ verejnosti sa mdze uskutocnit’ efektivne.

Podl'a &léanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spbsoby icasti verejnosti umoZnia verejnosti
predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskumani so
JiadatePom akékol'vek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povaZuje za
dodlezité vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti.

Podl'a &l4nku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpedi, aby pri rozhodovani
boli nalezite zohladnené vysledky ucasti verejnosti.

Podl'a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpedi, ak su splnené podmienky
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uvedené v jej vnutroStitnom prave, ak si nejaké, aby &lenovia verejnosti mali pristup k
spravnemu alebo sadnemu konaniu umoziujicemu napadnutie ukonov a opomenuti stikromnych
0sOb a orgénov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutro$tatnym pravom v oblasti Zivotného
prostredia.

Podla &lénku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmiuvy o ludskych pravach a zékladnych
sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodné
zmluvy, ktoré priamo zakladajii prdava alebo povinnosti fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, maji prednost pred
zakonmi,

Dria 04.02.2006 bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 43/2006 Z.z.
uverejnené ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, Ze Néarodna rada
Slovenskej republiky vyslovila uznesenim & 1840 zo dita 23.09.2005 sihlas s Aarhuskym
dohovorom prijatym dria 25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzinarodna zmluva,
ktord ma prednost’ pred zakonmi podl'a &lanku 7 ods. 5 Slovenskej republiky.

Aarhusky dohovor je medzinarodna zmluva, ktord upravuje pristup k informéciam, G&asti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia.

Dohovor zaruCuje verejnosti prdvo uUgasti na rozhodovacom procese a prisfub
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia v sdlade s ustanoveniami tohto dohovoru s
cielom prispiet’ k ochrane kazdého ¢loveka, prislugnika tejto i budiicich generacii Zit v Zivotnom
prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zaruduje verejnosti pristup k informécidm o Zivotnom prostredi, uéast na
rozhodovani vo vymedzenych &innostiach $pecifikovanych v prilohe &. 1 Dohovoru.

V bodoch 1- 19 prilohy I k Dohovoru si uvedené éinnosti, na ktoré sa priamo aplikuji
ustanovenia Dohovoru.

Z ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru vyplyva, Ze procesy uéasti verejnosti na rozhodovaniach o
vymedzenych ¢innostiach (bod 1-19 prilohy I Dohovoru) budii zahffiat’ primerany ¢asovy ramec
pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatoény ¢as na informovanie verejnosti v sulade s ods. 2 a
pre verejnost’ mozZnost’ pripravit’ sa a u€inne sa zudastiovat' na rozhodovacom procese o
Zivotnom prostredi.

Podl’a ¢lanku 6 bod 4 Dohovoru kazd4 strana umozni véasnu (i¢ast’ verejnosti v &ase,
ked’ su eSte otvorené vietky moZnosti a ucast’ verejnosti sa moze uskutodnit’ efektivne.

Podrl'a ¢lanku 6 bod 7 Dohovoru spdsoby udasti verejnosti umoZnia verejnosti predlozit
pisomné, alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom
akékol'vek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za doleZité vo vzt'ahu
k navrhovanej ¢innosti.

Podl'a ¢lanku 6 bod 8 Dohovoru kazda strana zabezpeéi, aby pri rozhodovani boli
nalezite zohPadnené vysledky tuiasti verejnosti.

Podl'a ¢ldanku 6 bod 9 Dohovoru kazd4 strana zabezpeéi, aby po prijati rozhodnutia
organomn verejnej moci bola verejnost’ okamzite informovana v sulade s prislugnymi postupmi.

8/15



Kazda strana spristupni verejnosti text rozhodnutia spolu s odévodneniami a tvahami, na ktorych
je rozhodnutie zaloZené.

Namietam hlavne aj tu skutoénost, Ze stavba nie je v sulade s uzemnym pldnom regionu — BB
SK a to dévodim:

V odvolani proti napidanému rozhodnutin Zalovaného som ako jednu z najpodstatnejlich
odvolacich namietok uviddzal, %e liniova stavba, ktora je predmetom uzemného rozhodnutia
potvrdeného napadanym rozhodnutim, nie je navrhnuta vsilade s uzemnoplanovacou
dokumenticiu (dalej aj ako ,,UPD* alebo ,,UPN%) VUC Banska Bystrica. V tomto kontexte som
poukazoval na to, %e izemnému konaniu v tejto veci predchadzalo konanie o posudzovani vplyvov
danej stavby na Zivotné prostredie a tu je velmi podstatny fakt vyplyvajici zo Spravy o hodnoteni vplyvov
na Zivotné prostredie bod X Vieobecne zrozumitelné zdveretné zhrnutie (str. 312) zo diia 15.11.2012
obec Velké Pole:

- Variant VPI: Linia vedenia v ramci tohto k.. je zapracovand v UPD VUC Banskobystrického kraja;

- Variant VP2: Linia vedeniav rdmci tohto k.ui. nie je zapracovand v UPD VUC Banskobystrického kraja;
- Variant VP3: Linia vedenia v ramci tohto k.ii. nie je zapracovand v UPD VUC Banskobystrického
kraja;

Liniova stavba vtomto pripade nic je navrhovand podla Variantu VPI, ale podPa Variantu VP3,
o ktorom sa konS$tatuje, Ze takéto rieSenie nie je zapracované v UPD VUC Banska Bystrica. Na
zaklade tejto spravy bolo vramci konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vydané
Ministerstvom Zivotného prostredia SR Zavere&né stanovisko (21 10/2013-3.4/ak) zo diia 5.6.2013, kde
sa konstatuje (str. 34 bod 3.3): ,, Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovar’ do UPN
VUC Banskobystrického kraja (t¥ka sa variantu VP 3 v iseku 2) (dodnes tomu tak ucinené nebolo!).

Dakaz: Sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie bod X V3eobecne zrozumiteIné zavereCne zhrnutie
ZAveretné stanovisko MZP SR

Zalovany uvedené argumenty nebral na zretel soddvodnenim, Ze regulativom funkéného
a priestorového usporiadania vizemia v oblasti rozvoja nadradenej techmickej infra¥truktiry —
7.2.6. sa vymedzuje koridor umiestnenia trasy vedenia a nie je nim stanovené presné umiestnenie
na parcelné tisla ani na Katastrilne Gzemia. Takéto zddvoduenie Zalovaného je zjavne
nepresved{ivé a¥ arbitrarne, nakolke Zalovany sa nijako nevysporiadal s mnou poukazovanymi
relevantnymi skutoénostami ohl'adom toho, Ze objektivne bolo nadriadenym organom ustalené, Ze
Variant VP3, zktorého vychddza linia vedenia stavby, nie je zapracovany v UPN
Banskobystrického kraja a takito trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia je nutné do
UPN VUC Banskobystrického kraja zapracovat’. Uvedené je vidite'né v grafickom obrizku ¢. 1
(Trasovanie nového vedenia v izemi) zo Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie (dale;
len ,,sprava™) na str. 10 (tu si znézornené trasy vedenia VP1, VP2 a VP3), ked’ nasledne skutonost’
7e trasa VP 3 nie je v stilade s UPN VUC BB vyplyva konkrétne z konStatovania na str. 312 spravy.
Tu je totiz nutné zddraznif, ze regulativ 7.2.6 zdviiznej Casti UPN VUC Banskobystricky kraj sice, ako
uvadza aj Zalovany, stanovuje rezervovat’ koridor pre vystavbu vedenia ZVN 2x400 kV v trase Rz Horna
Zdatia Rz Bystritany, na Uzemi Banskobystrického kraja, avsak tento koridor predpokladany
tizemnym planom je pre predmetnii liniovi stavbu uréeny, ako som uZ vyssie uviedol, po inej trase
a toto Zalovany podla vietkého zamerne prehliada alebo do vyraznej miery nezakonne zPah¢uje.
Nie je predsa moZné tvrdit’ ake uvadza Zalovany, Ze v UPN nie je presne stanovené umiestnenie

9/15



koridoru vedenia, ked’ vy$iie poukazované skutonosti sveddia o opaku. Predsa siidastou
Uzemnoplanovace] dokumenticie je aj grafickd priloha, v ktorej je predmetny vymedzeny koridor
zakresleny atoto zakreslenie nekoreiponduje strasou vedenia, ako bola této stavba umiestnena

predmetnym Gzemnym rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia potvrdenym a napadnutym

rozhodnutim Zalovaného.

Dékaz: Spriva o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie str. 6 - 20
Navrhujeme aby si spradvny orgén vyZiadal relevantni tzemnoplanovaciu dokumentacia
Banskobystrického kraja aj s grafickymi prilohami

Z tohto pohladu je potom nutné prihliadnut' na § 8 ods. 1 Stavebného zakona, podla ktorého
uzemnoplanovacia dokumentdcia komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie iizemia,
zosuladuje zdujmy a Cinnosti ovplyviiyjiice tizemny rozvoj, Zivoné prostredie a ekologicki stabilitu a
ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a fimkéného vyuzivania iizemia. Nésledne v zmysle §
37 Stavebného zikona je uzemnoplinovacia dokumenticia podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia.V tychto stvislostiach je teda zrejmé. Ze Gzemné rozhodnutie nemédze byt vydané v rozpore

s obsahom UPD. V tomto pripade viak tomu tak zrejme je, ked' dany fakt bol konitatovany prislusnym

ustrednym organom S$tatnej spravy (Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky). ako to
vyplyva z vysSie uvedeného.

V uvedenych savislostiach je teda zrejmé, ze stavebny urad vydanim napadaného rozhodnutia
porusil aj Stavebny zakon, konkrétne § 37 a rovnako tak aj ust. § 39 stavebného zdkona, ktory vyslovne
uvidza, ze v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny virad vzemie na navrhovany ucel a uréi podmienky,
ktorymi sa zabezpelia zdujmy spolocnosti v dizemi, najmd sdlad s ciel'mi a zdmermi dzemného
plianovania ... “a zalovany tito nezdkonnost' nechal bez povdimnutia. '

NemoZnost’ vydania rozhodnutia o umiestneni stavby bez sihlasu viastnika pozemkov; zrejmé
porusenie § 38 stavebného zdkona

Na zaklade vy33ie uvedenych skuto¢nosti, ked’ je zrejmé, Ze koridor predpokladany izemnym
planom je pre predmetnii liniovii stavbu uréeny po inej trase (ako je to zrejiné aj z mapovych
podkladov k UPD), konkrétne podl'a hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie zo dita 15.11.2012
v zmysle variantu VP! (len pripominam, Ze napadané nzemné rozhodnutic vychadza z variantu VP3),

nemdze sa v pripade danej liniovej stavby ani jednat’ o verejnoprospe$nt stavbu s ohladom na UPN
(stavba nie je v silade s UPN). V tomto kontexte je totiz potrebné prihliadnut’ na bod II. UPN VUC
Banskobystrick¢ho kraja, ktory definuje verejnoprospesné stavby, pridom tieto v zmysle danej definicie

sii_spojené prave s realizdciou uvedenych zdviéiznych regulativov. Pokial’ teda, ako som uZ vy3sie
vysvetlil, regulativ 7.2.6 v tomto pripade nezodpoveda umiestneniu predmetnej liniovej stavby
v zmysle napddaného rozhodnutia, nie je moZné tito povaZovat' za verejnoprospe$nii stavbu
s oh’adom na UPN (stavba nie je v silade s UPN). TaktieZ nie je moZné v tomto ohlade nevziat na
zretel’ skutognost’, Ze v ¢asti 8 predmetného bodu Il UPN si v ramei vymedzenia verejnoprospesnych
stavieb uvedené konkrétne stavby na zdisobovanie elektrickou energiou, pritom tato stavba, ktora
je predmetom umiestnenia v tomto izemnom konani, tu uveden4 nie je. Z tohto pohPadu potom nie
je moZné umiestiiovanii stavbu z pohl'adu UPN povaZovat’ za verejnoprospesnii.
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Nisledne ide potom o zrejmé poruSenie § 38 stavebného zdkona, ktory umoznuje bez sihlasu vlastnika

(na tento (Cel mojej osoby) vydat’ uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, len ak mo%no na navrhovany
ucel pozemok vyvlastnit'. V tomto pripade je z v spravinom spise predloZenych mojich procesnych tkonov
(podavanie namietok a odvolania) zrejmé, Je ja som sthlas na vydanie (izemného rozhodnutia nedal
a takisto nie si splnené podmienky pre moznost’ vyvlastnenia pozemkov na navrhovany udel, ked’ze
s ohl'adom na znenie § 108 ods. 2 pism. a) v tomto pripade nejde o verejnoprospednii stavbu podla
schvilenej uzemnoplinovacej dokumenticie, teda nie je naplnend hypotéza predmetnej privnej
normy.

Namietam pripadné zavizné stanovisko BBSK o sulade stavby s tizemnym planom VUC
a Ziadam, aby stavebny trad pokracoval v zmysle § 140b ods. 5 Stavebného zdkona, pretoZe
predmetnd stavba sa medzi verejne prospednymi stavbami v zaviznej &asti a v Ziadanom koridore
nenachddza.

V neposlednom rade taktiez chcem poukdzat’ na to, Ze pokial sa argumentuje tym, Je
predmetnd stavba je verejnoprospeina stavba tak stymto objektivne nie je mozné sthlasit,
nakolko v izemnom plane BBSK nie je zaraden4 ako verejnoprospeina stavba a taktie? tomu
tak nie je ani v zmysle osved&enia Ministerstva hospodarstva SR.

Namietam osved&enie Ministerstva hospodérstva SR postupom podl'a § 140b ods. 5
Stavebného zdkona, pretoZe nemdZe byt zikonné, ked'Ze nemohla byt ani zakonnd Ziadost
o vydanie osvedtenia na Ministerstvo hospodarstva SR z dévodu, %e podmienkou na vydanie
osvedtenia je siladné stanovisko ateda kladné vo veci siladu stavby sizemnym planom
prislusnej obce ato v zmysle zdkona & 251/2012 Z.z. § 12 ods. 4 bed 9 a v tomto pripade
niekol’kych obci, pretoZe sa jedna o trasu na desiatkach kilometrov. Takéto osvedéenie, ktoré
zrejme stavebnik do spisu uz dolozil sa javi ako podvodné.

Uéastnik konania mé pravo eite pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa ku vietkym
podkladom rozhodnutia v dradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ¢o
mu je spravny orgdn povinny umoznit’ (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku).

Ugastnik konania ma pravo na dorudenie rozhodnutia, ma pravo podat’ proti
rozhodnutiu odvolanie, vyjadrit’ sa k odvolaniu podanému inymi uéastnikmi, podat’ névrh na
obnovu konania a navrh na preskiimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani alebo v konani
pred sidom.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, ¥ odévodneni rozhodnutia sprdavay orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil sprdvnu ivahu pri pouziti privnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, aake sa vyrovnal sndvrhmi a ndmietkami tGéastnikov konania as ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia." V zmysle zdkona Ziadam, aby sa sprdvny organ
vrozhodnuti vyrovnal smojimi namietkami — ako WG&astnika konania a vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Pre Uplnost’ upozorfiujem, Ze v oznidmeni o zadati konania a nariadeni ustneho
pojedndvania spravny organ uvadza ,,Ucastnici konania mésu svoje pripomienky a ndmety
uplatnit najneskdr pri tistnom pojedndvani, na neskor uplatené pripomienky a namietky nebude
prihliadnuté.“, aviak tito koncentrainii zasadu nie je spravny organ opravneny pouzit' nakol'ko
zékon & 326/2005 Z.z. olesoch v zneni neskor$ich predpisov takiito moznost zakonne
neumoZiluje a mdm za to, Ze konajuici spravny orgdn je povinny procesne konat v sulade so
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zdkonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, pricom pouZzitim
uvedenej koncentraénej zésady by konal nezdkonne, resp. bez zdkonnej opory.

Z uvedenych ddvodov podivam tieto namietky a Ziadam, aby sa s nimi spravny organ
riadne vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dovody konanie zamietol, resp. zastavil

Dalej sa odvolavam aj z nasledovnych ddvodov:

Podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dalej len Ustava SR, kazdy md prdvo
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy md prdvo viastnit' majetok. Viastnicke prdvo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podla ods. 4
vwvlastnenie alebo mitené obmedzenie viastnickeho prdva je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zdujme, a 1o na zdklade zdkona a za primeranii ndhradu.

Podla cldnku 44 ods. 1 Ustavy SR kaZdy ma prdavo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podla ods. 5 &ldnku 2 Aarhuského dohovoru ,zainteresovand verejnost’ znantend
verejnost, ktord je alebo by mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom i'kajiicim sa
Zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima.

Podla élanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy iicasti verejnosti budu zalwaar
primerany éasovy ramec pre jednotlivé fizy, kiory poskyine dostatocny éas na informovanie
verejnosti v stilade s odsekom 2 a pre verejnost moznost pripravit' sa a ucinne sa zticasthovar na
rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.

PodPa ods. 4 citovaného &ldnku 6 kaidd strana wmoZni véasnii iicast’ verejnosti v Case,
ked' sit ete otvorené vietky moZnosti a ucast’ verejnosti sa méZe uskutoéniv efektivne.

Podla élanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spésoby ucasti verejnosti umoZnia verejnosti
predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so
Fiadatelom akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory. kioré povaZuje za doleZiré
vo vztahu k navrhovanej Cinnosti.

Podla clanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kaZdd strana zabezpeci, aby pri rozhodovani
boli ndlezite zohladnené vysledky wicasti verejnosti.

Podlu &lénku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazdd strana zabezpeci, ak sit splnené podmienky
uvedené v jej vmiitro§tdtnom prdve, ak si nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k
sprdvnemu alebo stidnemu konaniu umozijiicemu napadnutie 1konov a opomenuti stikromnych
0s6b a orgdnov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej vaitrostdtnym prdavom vy oblasti Zivotného
prostredia.

Podla élénku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o Iudskych pravach a zakladnych
sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodné
zmluvy, ktoré priamo zakladajv prava alebo povinnosti fizickych oséb, alebo pravnickych 0s6b,
kioré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, maji prednost’ pred
zdakonmi.

Dia 04.02.2006 bolo v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢ 43/2006 Z.:z.
uverejnené ozndmenie Ministersiva zahraniénych veci Slovenskej republiky, Ze Ndrodnd rada
Slovenskej republiky vyslovila uznesenim ¢ 1840 zo dha 23.09.2005 sihlas s Aarhuskym
dohovorom prijatym dita 25.06,1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzindrodnd zmluva,
ktord md prednost pred zdkonmi podla clanku 7 ods. 5 Slovenskej republiky.

Aarhusky dohovor je medzindrodnd zmluva, ktord upravyje pristup k informdciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia.
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Dohovor zarucuje verejnosti pravo casti na rozhodovacom procese a  prisiub
spravodlivosti v zdleZitostiach Zivomého prosiredia v silade s ustanoveniami tohto dohovoru s
cielom prispiet k ochrane kazdého cloveka, pristusnika tejto i budiicich generdcir Zit'v Zivotnom
prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutic blahobytu.

Dohovor zarucuje verejnosti pristup k informdacidm o Zivotnom prostredi, iicast’ na
rozhodovant vo vymedzenych cinnostiach specifikovanych v prilohe ¢. 1 Dohovoru.

Vbodoch 1- 19 prilohy Ik Dohovoru sii uvedené cinnosti, na ktoré sa priamo aplikuj
ustanovenia Dohovoru,

Podla Clanku 6 bod 4 Aarhuského dohovoru kaidd strana umoini viasni ilast
verejnosti v Case, ked’ sii este otvorené vietky moZnosti a udast’ verejnosti sa mose uskutoénir'
efektivne,

Podla cldnku 6 bod 7 Dohovoru spésoby icasti verefnosti umoznia verejnosti predlozit'
pisomné, alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so FHadatelom
akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy alebo nazory. ktoré povazuje za dblezité vo vzrahu
k navrhovanej ¢innosti,

Podla ¢cldnku 6 bod 8 Dohovoru kasidd strana zabezpeci, aby pri rozhodovani boli
nalefite zohl'adnené vysledky iidasti verejnosti.

Podla clanku 6 bod 9 Dohovoru kazdd strana zabezpedi, aby po prijati rozhodnutia
organom verejnej moci bola verejnost’ okam#ite informovand v silade s prislusnymi postupmi.
Kazdd strana spristupni verejnosti text rozhodwutia spolu s odévodneniami a tvahami, na
ktoryeh je rozhodnutie zaloZené.

Ziadam, aby mi sprdvny orgdn z titulu méjho ilastnictva v konani a teda zachovania
majho prava na pristup k spravinemu orgianu v ramei rozhodovacieho procesu podiu § 33 ods,

i S Spravncho poriadku eSte pred vydanin rozhodnutia umoznil vijadrit' sa ku vietkym
i podkiadom rozhodnutia v iradnom spise o vovriovi: dopinenie podkladov rochodneti
! OMINGNE ZGRONNE Pravo

Ziwvedenyeh dovodov poddvam tieto namieiy a Zadam aby sa s nimi spraviy organ
riadne vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dovody konanie zamietol, resp. zastavil .

Spriavny orgin — Okresny urad Ziar nad Hronom, pozemkovy alesny odbor -
nepostupoval v silade so spravnym poriadkom, pretoZe:
1/ s mojimi pripomienkami a ndmietkami sa podas spravneho konania a ani v predmetnom
rozhodnuti riadne nevysporiadal (nezdévodnil), &m porudil §§ 3. 46 spravneho poriadku,
2/ podla § 7 ods. 3 zédkona €326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov ,.4k o vydanie
rozhodnutia podla odseku 1 Ziada ind osoba ako viastnik, spravea alebo osoba s inym pravon k
pozemku a stavbe'’?), Ziadost musi obsahoval sithlas viasinika alebo spraveu dotknutého lesného
pozemku so zdamerom podla odseku 2 a dohodu o urceni v YSky a spésobe poskytnutia nahrady za
obmedzenie viastnickych prav (§ 35 ods. 3)., pri¢om sprdvny orgén nespravne aplikoval
povinnost” Ziadatela predloZit dohodu o uréeni vySky aspbsobe poskytnutia nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav vo vzt'ahu k ustanoveniam zékona & 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor§ich predpisov a predmetnému
rozhodnutiu o umiestneni stavby — stavebny zdkon arozhodnutic o umiestneni stavby
nestanovujii oslobodenie od predlozenia dohody o urgeni vySky a spdsobe poskytnutia nihrady
za obmedzenie vlastnickych prav podPa § 7 ods. 3 zékona ¢.326/2005 Z.z. o lesoch v zneni
neskorSich predpisov, ¢im porusil §§ 3, 46 spravneho poriadku a zarovefl zékon ¢. 326/2005 7.7
o lesoch v zneni neskorich predpisov. V kazdom pripade sprdvny organ sa v napadanom
rozhodnuti s touto mojou velmi podstatnou namietkou (nereSpektovanie dispozicie pravnej
normy obsiahnutej v § 7 ods. 3 zak. &. 326/2005 Z.z.) nijako relevantne nevysporiadal, ¢o
povazujem za flagrantny nedostatok napadaného rozhodnutia vyustujicei do zjavnej arbitrarnosti
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a tym padom aj proti Gstavnosti predmetného rozhodnutia, ked'ze aj judikattrou astavného sudu
bolo konstatované, ze nalezité odovodnenie rozhodnutia s dérazom na odpovede na podstatné
otazky. vytykané nedostatky a odvolacie dovody, musi byt dané nielen v pripade sidnych
rozhodnuti, ale aj v pripade rozhodnuti inych statnych organov rozhodujucich ako je tomu
v tomto pripade v ad ministrativnom konani.

Mam za to, Ze konajuci spravny organ nespravne a neuplne posudil moje pripomienky
a ndmietky, nezakonne a v rozpore s0 spravnym poriadkom a zikonom ¢&. 326/2005 2.2.0 lesoch
v zneni neskorsich predpisov rozhodo! v predmetnom spravnom konani. a preto Ziadam
v odvolacom konani 0 srudenie rozhodnutia Okresného Gradu Ziar nad Hronom, pozemkovy
a lesny odbor, ktorym uvedeny spravny organ dotasne vyial lesné pozemky na dobu dvoch rokov
4 zarovei rozhodol 0 obmedzeni vo forme obmedzenia vyuzivania na dobu 80 rokov.

V ostatnom sa kompletne pridrziavam mnou u? dostato¢ne, aj po odbornej stranke,

zdovodnenych skuto¢nosti a ziadam, aby spravny organ po ich zohl'adneni, pripadne
postupom podPa § 59 ods. 1 spravneho poriadku po zohPadneni inych, ¢i uz veenych, alebo
procesnych pochybeni, teda po preskamani napadané¢ho rozhodnutia v celom rozsahu (to
snamend, Ze aj po vzhliadnuti pripadnych mnou nenapadanych skutotnosti a zrejmych
nespravnosti) méjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil — pripadne, aby
prvostupr'mvjf organ formou autoremedury zrudil mnou napadané prvostupiiové
nezikonné rozhodnutie.

7iadam, aby spravmy organ ma informoval o priebehu konania minimalne
zasielanim pisomnosti na vedomie a tieZ, aby mi dal moznost’ vyjadrit'sa v zmysle § 33 ods.
2 Spravneho poriadku, pri¢om na tento del prikladam u% skor spominany pravny vyklad:

§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku

Zaverom je nuine konstatovat, Ze vtomto konani nebola. okrem u¥ spomenutych
pochybeni, dodrzana ani hypotéza ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, podl'a ktorej
, Spravny organje povinny dat ucastntkom konania d ~ficastnenym osobdm mozZnost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobujeho zistenia. pripadne navrhnt
jeho doplnenie. “ Podla tohto ustanovenia ¢astnict konania a zucastnené osoby majli pravo
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia. Z toho logicky vyplyva, e tieto podklady musia mat’ K
dispozicii. Spravny organ je povinny poskytntt’ k nahliadnutiu vietky podklady, ak to pripusta
ich povaha, pritom je Ziaduce, aby tak robil priebezne, najneskor viak v ase, ked' je spravny
organ presvedteny, z€ m4 dostatok dokazov pre objektivne rozhodnutic vo veci samej. Vyzva
podPa tohto ustanovenia zakona ma byt preto atastnikovi konania dorutena pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej aspoil jeden raz (pofas konania), a to v &ase, ked® je spravny
orgin presvedéeny, 7e ma dostatok podkiadov pre vydanie rozhodnutia a sam povaZuje
obstaravanie podkladov za ukonéené a mieni uZ vo veci rozhodnat’. je vo vel'kom v rozpore
so zakonom, ak sa astnik konania o nejakom podklade pre rozhodnutie dozveda — nic viastnou
vinou — len priamo Z rozhodnutia vo veci aak mu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej nebola
zo strany spravneho organ dand moznost, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie, pripadne
navrhol ich doplnenie. 70 znenia ust. § 33 ods. 2 teda vyplyva, Ze nejde len o pasivne pravo
i¢astnika konania, ale spravny organ musi byt v tejto veci aktivny a musi vyzval ugastnika
konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, K takémuto konaniu spravneho organu

v reldcii vodi moiei osobe ako acastnikovi konania viak nedoslo.




K otézke aplikdcie ust. § 33 ods. 2 sa vyjadril Najvy$8i sid Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku, spis. zn. 3 Szd 7/2009 zo diia 23. marca 2010: ,,Pravo ucastnika spravaeho konania
na oboznamenie sa podkiadmi rozhodnutia je $ir§ie a za podmienok ustanovenych spravnym
poriadkom zahtfia pristup k vietkym podkladom sprdaveeho rozhodnutia, kioré sprdavny organ
pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto prava ucastnikovi administrativieho konania md =za
ndsledok porusenie prava na poskytnutie inej prévnej ochrany podla &l. 46 ods. | Ustavy SR. Ide
0 jeden z pilierov zdkonnosti administrativneho konania, ktory vyvazuje postavenie ticastnika
administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu orgdnu verenej spravy, ktory z titulu
verejnej moct danej mu zdkonom vedie a ovidda konanie. Preto nie je mozZné sa stotoZnil’ s
pravnym ndazorom Zalovaného, Ze procesné pochybenie nemalo vplyv na zdkonnost rozhodnutia,
ktoré povazuje spravny orgdn inak za vecne sprdvne. Odopretie spristupnit’ dcastnikovi odborné

stanovisko konzultanta je podstatnym poruSenim pravidiel spravaeho konania.".

Rozhodnutie Najvy$8icho sudu je reflektované aj v rozhodnuti Krajského sidu v Bratislave, sp.
zn.: 28/60/2012 : Uvedeny postup Zalovaného bol podla ndzoru siidu v rozpore s § 3 ods. 2 v
spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked?e Zalovany neumoznil, aby sa Zalobca mohol pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ ku vietkym podkladom, o ktoré spravmy orgdn oprel svoje
rozhodnutie, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnit ich dopinenie. Siid je tej mienky, Ze prdavo
ucastnika vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamiefiatr' s prdvom nazerat' do spisov
spravaeho orgdnu a tvrdit, Ze pokial’ md ucastnik prdavoe nazriet do spisu, neméze byt porusené
Jjeho prdvo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, pretofe ide o dve samostatné a vzdjomne
, z¢oho vyplyva, Ze
rozhodnutie NajvyS§sieho stdu je smerodajnym vykladom k spravnej aplikdcii ustanovenia § 33
ods. 2 Spravneho poriadku.

[}

nezastupitelné oprdavnenia, pricom kazdym z nich sa sleduje iny ucel.

Z uvedenych dévodov podavam toto odvolanie aZiadam, aby bolo napadané
rozhodnutie v plnom rozsahu zru$ené.
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